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Tiergerechtheit in der Milchproduktion —

Ergebnisse und Empfehlungen aus einer Studie in Sachsen-Anhalt

Fachtagung Milchgewinnung
Fachschule Stadtroda, 06. Dezember 2016

H. Scholz, Petra Kiihne und Annett Heese
Hochschule Anhalt, FB LOEL, 06406 Bernburg




C - HochschuleHARIEN

Projekt Sachsen-Anhalt
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Einleitung

DOr. Lars Schrader, FLI Celle
Einleitung

Was ist tiergerecht? Was dient dem Tierwohl?
Zur Beantwortung der Frage, ob eine Haltung
dem Tier gerecht wird, muss von der Biologie
der Tiere ausgegangen werden: von ihren
Ansprichen und ihrer Anpassungsfahigkeit
gegeniiber der Umwelt. Erfillt die Haltung
bestimmte Anspriiche der Tiere nicht, kann ihre
Anpassungsfahigkeit iberfordert werden. In der
Folge kommt es zu Schmerzen, Leiden oder
Schaden sowie einer Einschrankung des
Wohlergehens der Tiere.

Frage ware: ist das auch messbar???
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Einleitung

Aussagen von BROOM (2008):

— Tiergerechtheit ist wissenschaftlich messbar und

daher auch unabhangig von Moralvorstellungen und
Ansichten der Menschen,

— Tiergerechtheit ist ausschliel3lich abhangig von der
Biologie der Tiere,

— Allerdings kann Tiergerechtheit niemals absolut
sein!

Tierwohl ist ein multi-komplexes System ...
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Einleitung

— Mindestanforderungen

1.

§ 2 TierSchG: Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

muss das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechend
angemessen ernahren, pflegen und verhaltensgerecht

unterbringen,

darf die Mdglichkeit des Tieres zu artgemaler Bewegung nicht so einschranken, dass
ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden,

muss Uber die flir eine angemessene Ernahrung, Pflege und
verhaltensgerechte  Unterbringung des Tieres erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen.




ﬂ

C

Einleitung

— Mindestanforderungen

§ 11 (8) Wer Nutztiere zu Erwerbszwecken halt, hat durch
betriebliche Eigenkontrollen sicherzustellen, dass die
Anforderungen des § 2 eingehalten werden. Insbesondere
hat er zum Zwecke seiner Beurteilung, dass die
Anforderungen des § 2 erfullt sind, geeignete tierbezogene
Merkmale (Tierschutzindikatoren) zu erheben und zu
bewerten.
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Material und Methoden

— 4 Saulen liefern die Daten

o ldentifizierung von ,Problem-Betrieben® aus
den gemeldeten HIT-Daten der Unternehmen
(Uber das Landesamt fur Verbraucherschutz)

o Beurteilung von Verhalten, tierbezogenen
Indikatoren und der Haltungsumwelt durch
die Mitarbeiter der Hochschule Anhalt (BBG)

o datenbasierte Analysen aus den MLP- oder
HERDE-Daten uber den TGD

o Analyse Stoffwechsel Kuhe (Unterstutzung
von Prof. Staufenbiel, FU Berlin)




Material und Methoden
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Landkreis Betriebe

Altmarkkreis Stendal
Salzwedel

1 = Magdeburg ABI 1

g:ﬁ:ﬁ?usfjgﬂu BK 3

33 Betriebe BLK 2
Sommer 2016) HZ 2
5 MSH 1

SAW 9

SDL 6

aaleKreis SK 2

SLK 1

Burgenland WB 2
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Material und Methoden

Leistungsqgruppen

= Bewertung bei 20 % der Tiere in den Gruppen:
o Trockensteher
o Vorbereiter
o Frischmelker
o Hochleistung

* Minimalanzahl: 3 Milchkuhe je Leistungsgruppe
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Material und Methoden

Part | — Vorab-Daten

= Gesamteindruck der Gruppe uber 5 Minuten
» Sozialverhalten und Komfortverhalten jeweils 15
Minuten (vom Futtertisch oder Vergleichbarem)

_‘, s - ]
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Material und Methoden

Part || — Tierindikatoren

= Score der Verschmutzung Hinterhand und Euter
» Score der Verschmutzung der Unterbeine

= Score fur haarlose Stellen

= Score fur abgeschurfte Gelenke

= Score fur gelenksnahe Schwellungen

» Bewertung der Klauen

= [aufverhaltens nach dem Locomotion-Score
= Score Pansenfullung

= Body Condition Score

» Score der Kotkonsistenz

= Technopathien




Material und Methoden
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... hach dem Motto von Andreas PELZER:
... das Tier im Blick ...!*
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Material und Methoden

Part |l — Haltungsindikatoren

* Abmessungen der Liegeboxen oder Platzangebot
bei Tiefstreu-Aufstallung

= Breiten der Fress- und Laufgange

» Bewertung Tranken, Luftqualitat, Klimadaten, etc.
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C Material und Methoden

Kennzahlen fur die betriebliche Eigenkontrolle

KONTROLL-LISTEN TIERWOCHL
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Material und Methoden

Stoffwechsel-Analysen (FU Berlin)

= Frage war zu klaren, inwieweit eine datenbasierte
Analyse (TGD) in Kombination mit den tier- und
ressourcenbezogenen Analysen (HSA) sich in den
Daten des Stoffwechsels wiederspiegeln kann

» Untersuchungen umfassen das komplette Profil
von Prof. Staufenbiel, um mogliche Ansatzpunkte
zur Verbesserung der Tiergerechtheit zu finden



)

Material und Methoden

Tier-

TIRAMISA Indikatoren
sowie die

Ressourcen
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Erlauterungen TIRAMISA -
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TIRAMISA

Vorstellung

= Tiergesundheitliche / tierschutzrechtliche Risiko-
analyse in Milchviehbetrieben Sachsen-Anhalts

* TIRAMISA dient der flachendeckenden ldentifizie-
rung von Problembestanden in Sachsen-Anhalt

und wird vom Landesamt fur Verbraucherschutz
(LAV) in Stendal durchgefuhrt

= HIT-Daten-basiert 2> 2 Kennzahlen fur Analyse
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TIRAMISA

\Vorstellung Auswertungen fur 2014 + 2015

» die Grenzen der Einteilung in die verschiedenen
Klassen sind vorerst immer fliefend und mussen
spezifiziert sowie verifiziert werden

= Uberschreitung der Grenzwerte fiir ROT:

o Merzungsrate uber 40 % oder
o Verendungsrate Uber 10 %

= Grenzwerte fur GRUN:

o Merzungsrate unter 25 % und
o Verendungsrate unter 5 %
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TIRAMISA

Vorstellung

100 -

80 -
>
@ 60 4
g
2D 40-
9
<

20

0 I I I I I
GRUEN GRAU ROT

Einteilung TIRAMISA
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TIRAMISA

Nutzunqg des Systems

* TIRAMISA kann ein erster Anhaltspunkt zur Identifi-
zierung von Storungen im Sinne der Tiergerechtheit
sein - Verendungs- und Merzungsraten

= \ortell: alle Betriebe mussen HIT nutzen
= Perspektive: Auswertungszeitraum muss besser an

die betrieblichen Reaktionszeiten (z.B. Abbau Kuhe
wegen Milchgeld) angepasst werden - 2-3 Jahre
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datenbasierte Auswertung

datenbasierte Analyse (TGD)

» Sicherung der HERDE-Dateien oder Nutzung der
Daten aus dem VIT (mittels Erklarung der Betriebe)
zur Erstellung der Auswertungen

= MLP-Daten sind und bleiben aber fur eine korrekte
Auswertung der Betriebe eine entscheidende
Quelle und sind im Rahmen dieser Untersuchung
auch als essentieller Bestandteil anzusehen
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datenbasierte Auswertung

Kennzahlen

= Abgangsgeschehen

= [eistung und Nutzungsdauer
= Aufzuchtverluste

= Totgeburten

= Fett-Eiweil3-Quotienten

= milchQplus-Kennzahlen
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datenbasierte Auswertung

Merzungen 12 Mon. (zusatzl. 3 x 12 Mon.) @ Totgeburten Kiihe 12 Mon.

Jungkuhabgdnge 12 Mon. M Totgeburten Farsen 12 Mon.

Abgange bis 30 Tage p.p. 12 Mon. @ Merkmalstrager < 100 d FEQ > 1,5 12 Mon.

<
m

12 Mon. (Zusatzl. 3 x 12 Mon.) @ Merkmalstriger FEQ < 1,0 12 Mon.

Nutzungsdauer Abgidnge (Laktationen) 12 Mon. Bl® Herden ZZ 12 Mon.

Nutzungsdauer Abg. (Monate Melkzeit) 12Mon. llEutergesunde Kiihe milch

plus

£

Lebensleistung Abginge (kg) 12 Mon. @ Kiihe ZZ > 400.000 / ml

Lebenseffektivitdt Abgange (kg) 12 Mon.

Neuinfektionen Laktation milch

QD

plus

305 Tage- Leistung 12 Mon. @INeuinfektionen Trockenstehen

milch plus

£

Aufzuchtverluste ges. 12 Mon. (3 x 12 Mon.) @l Ausheilung im Trockenstehen

milch plus

Aufzuchtverluste ¢ 12 Mon. (3 x 12 Mon.) @ Erstlaktierenden Mastitisrate

milch

00

plus



C datenbasierte Auswertung

Kriterium / Punktvergabe 1 Punkt 4 Punkte
(Minimum 26 Punkte) (Maximum 104 Punkte)

ME (12 Mon. & 3 x 12 Mon.) <30% 30-35% 36-40%

Jungkuhabgange <15% 16-20% 21-25% >25%
Abgange bis 30 <15% 16-20% 21-25% >25%
VE (12 Mon. & 3 x 12 Mon.) <5% 5-10% 11-15% >15%
Lebensleistung (kg) >29.000 28.000-29.000 27.000-28.000 < 27.000
Lebenseffektivitat (kg) > 15 kg 14-15 kg 13-14 kg <13 kg
Nutzungsdauer (Laktationen) >3,5 3,3-3,4 3,0-3,2 <3,0
Nutzungsdauer (Monate) > 36 33-35 30-32 <30
305 d Leistung >9.000 kg 8.000-9.000 7.000-8.000 < 7.000
Totgeburten Kiihe <5% 6-10% 11-15% >15%
Totgeburten Farsen <5% 6-10% 11-15% >15%

Aufzuchtverluste 2&J <5% 6-10% 11-15% >15%
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)

Aufzuchtverluste @ <5% 6-10% 11-15% >15%
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)
EQ>1,5 <5% 6-15% 16-25% >25%
EQ< 1,0 <5% 6-15% 16-25% >25%
<150.000 <300.000 < 400.000 > 400.000
Eutergesunde Kiihe > 60% 50-60% 40-50% < 40%
Kiihe ZZ > 400.000 / ml < 8% <15% <25% >25%
Neuinfektionen Laktation <11% <21% <31% >31%
Neuinfektionen Trockenstehen <15% <28% <38% > 38%
Ausheilung im Trockenstehen >70% >53% >43% <43%
Erstlaktierenden Mastitisrate <15% <40% <50% >50%

M|
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datenbasierte Auswertung

Kriterium / Punktvergabe

ME (12 Mon. & 3x 12 Mon.)
Jungkuhabginge

Abgdnge bis 30

VE (12 Mon. & 3 x 12 Mon.)
Lebensleistung (kg)
Lebenseffektivitat (kg)
Nutzungsdauer (Laktationen)
Nutzungsdauer (Monate)

Totgeburten Farsen

Aufzuchtverluste Q&
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)

Aufzuchtverluste ¢
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)

FEQ > 1,5

FEQ< 1,0

ZZ 12 Monate

Eutergesunde Kiihe

Kihe ZZ > 400.000 / mi
Neuinfektionen Laktation
Neuinfektionen Trockenstehen
Ausheilung im Trockenstehen
Erstlaktierenden Mastitisrate

1 Punkt
(Minimum 26 Punkte)
< 30%
<15%
<15%
<5%
>29.000
> 15 kg
>3,5
> 36

<5%
<5%

<5%

<5%
<5%
<150.000
> 60%
<8%
<11%
<15%
>70%
<15%

2 Punkte

30-35%
16-20%
16-20%
5-10%
28.000-29.000
14-15 kg
3,3-3,4
33-35

1,76-2,50

6-10%
6-10%

6-10%

6-15%
6-15%
< 300.000
50-60%
<15%
<21%
<28%
> 53%
<40%

3 Punkte

36-40%
21-25%
21-25%
11-15%

27.000-28.000
13-14 kg

3,0-3,2
30-32

11-15%
11-15%

11-15%

16-25%
16-25%

<400.000

40-50%
<25%
<31%
<38%
243%
<50%

4 Punkte
(Maximam 104 Punkte)
> 40%
>25%
>25%
>15%
< 27.000
<13 kg
<3,0
<30

>15%
>15%

>15%

>25%
>25%
2 400.000
<40%
>25%
>31%
> 38%
<43%
> 50%
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datenbasierte Auswertung

L} (] 15

+ |Spalte Nr,

: Betrighsnummer anonym
+ | Ranking / Platz

« |Bewertung des Index (dynamisch) ; 25 26 26 &1 27 27 27 213 18
» | Bewertung des Index (ahsolut) 25 26 26 261 27 27 27 273 24

X

A 2 21
17 8 18

¥ i

285
285

o |Stoffwechsel - Untersuchung S S

: Gehaltene Kiihe 133 683 418 743 133 446 Vo4 103 343 580 | 522 16 123 446 606 6BO 51 568 258 303 60 1134 333 123 21 1id
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datenbasierte Auswertung

Bewertungsklasse; @ Punkte

I 1. Drittel; @ 1,5

Merzungen Kiihe, %

25,37

2. Drittel; @ 2,3
35,7

3. Drittel; @ 2,8 I

39,0°

Verendungen, %

4,7

7,1

8,1

Jungkuhabginge, %

12,72

23,6°

31,6°

Abgange bis 30.Laktationstag, %

18,6

21,1

27,0

305-Tage-Leistung, kg

Lebensleistung, kg

Lebenseffektivitat, kg

Nutzungsdauer, Monate

Aufzuchtverluste ges., @ 3 Jahre, %

Totgeburten, Kiihe, %

Totgeburten, Farsen, %

FEQ > 1,5 (100 Lakt.tage), %

FEQ < 1,0 (Laktation), %

Zellzahl, 1000/ml

Eutergesunde Kiihe, %

61,0

52,4

50,3

Kiihe Zellzahl > 400 Tsd./ml, %

Neuinfektionen Laktation, %

Mastitisrate 1. Laktation, %

33,2

35,5

45,0
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Ubersicht Ergebnisse

Verhaltensdaten (Vorab-Daten)

— der Gesamteindruck der Herde (also die Erfassung
In den ersten 5 Minuten vom Futtertisch aus) ist
aktuell kein Bestandteil der Auswertungen - es
fehlt der logische Bezug zur Rangierung

— Auswertungen zum Sozial- und Komfort-Verhalten
der Milchkuhe wurden fur die Gruppe der
Hochleistungskuhe aller Betriebe durchgefuhrt
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Ubersicht Ergebnisse

Verhaltensdaten (Vorab-Daten)

agonistisches Verhalten: Rivalitat, Wettbewerb, etc.
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Ubersicht Ergebnisse

Verhaltensdaten (Vorab-Daten) LV a
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Ubersicht Ergebnisse

Verhaltensdaten (Vorab-Daten)

Mittelwert uber alle Betriebe und der Leistungsgruppe
der Hochleistung

= agonistisches Verhalten: 95 %
* nicht-agonistisches Verhalten: 45 %
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Ubersicht Ergebnisse

Verhaltensdaten (Vorab-Daten)

100
80
o 60
N
o
Q.
@ 40
5
[
<
20 — |
[ agonistisches Verhalten
B nicht-agonistisches Verhalten
o—7F——7——FF—T 71—

| ! |
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
Betrieb
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Ubersicht Ergebnisse

Verhaltensdaten (Vorab-Daten)

100

80

(o))
o

N
o

Anteile (Prozent)

\
A= PEERREmER

‘ ‘ ‘ ‘ [ agonistisches Verhalten

B nicht-agonistisches Verhalten ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
|||||||||||||||

2 4 6 8 10 12 14

N
o

0

Betrleb
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Ubersicht Ergebnisse

Verhaltensdaten (Vorab-Daten)

100

80

(o))
o

N
o

Anteile (Prozent)

N
o

[ agonistisches Verhalten
B nicht-agonistisches Verhalten

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
Betrieb
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Ubersicht Ergebnisse

Zeitspanne Abliegen

— Kuhe der Hochleistung wurden in der Dauer des
Abliegens bewertet (innerhalb der 15 Minuten
Beobachtungsdauer)

— Abliegeverhalten der Kuhe qilt in der Literatur auch
als eine KenngrofRe fur das ,Tierwohl” der Tiere
(DAHLHOFF, 2014; PELZER, 2015)



Ubersicht Ergebnisse

\

C
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Ubersicht Ergebnisse

Zeitspanne Abliegen

70 -

60 -

Anteile (%)

< 30 Sekunden 30 - 60 Sekunden > 60 Sekunden
Abliegedauer
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Ubersicht Ergebnisse

Zeitspanne Abliegen

100 I I I III

80 | |

- mehr als 60 Sekunden

(®))
o

Anteile (%)
5

N
o

|:| 30 - 60 Sekunden
B unter 30 Sekunden
0 [ I I I I It Il |
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
Betrieb
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Ubersicht Ergebnisse

Verschmutzung Hinterhand + Euter

DLG, 2016
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Ubersicht Ergebnisse

Verschmutzung Hinterhand + Euter

Score 2 Score 3
Smittel” Jstark”
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Ubersicht Ergebnisse

Verschmutzung Hinterhand + Euter

60

n=1.634

50

40

30 A

Anteile (%)

20

10

O _
leicht mittel stark

Score der Verschmutzung Hinterhand + Euter
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Ubersicht Ergebnisse

Verschmutzung Hinterhand + Euter

100 .— I I-I I lH-H

80

< €0 | | L] B stark
> 1 mittel |[|—
[o) | | [ leicht
£ 40 L] B
20 — |
0 I I I I I I I I I 7 I I I I I

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
Betrieb
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Ubersicht Ergebnisse

gelenksnahe Schwellungen

Beurteilung von Sprunggelenken und Vorderknien

Eine Verletzung der Sprunggelenke und der Vorderknie erzihit, dass der Boden der Liegebox zu hart ist,

Schwellung

p ]
Keine Schwellung Schwellung der Haut und Beule durch Quetschung oder Reizung der
Bindegewebszubildung in der Unterhaut Schleimbeutel zwischen Knochen und Haut

KUH SIGNALE, 2013



C ~ Hochschule AT

Ubersicht Ergebnisse

gelenksnahe Schwellun_qen

Beurteilung von Sprunggelenken und Vorderknien

Eine Verletzung der Sprunggelenke und der Vorderknie erzahlt, dass der Boden der Liegebox zu hart ist.

Schwellung

2

Keine Schwellung Schwellung der Haut und Beule durch Quetschung oder Reizung der
Bindegewebszubildung in der Unterhaut Schleimbeutel zwischen Knochen und Haut

Score 2
,ochwellung®
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Ubersicht Ergebnisse

gelenksnahe Schwellungen

80

n=1.634

70 -
60 -
50 A

40

Anteile (%)

30 A

20 A

10

0 -
keine Schwellung Beule

Score fur gelenksnahe Schwellungen
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Ubersicht Ergebnisse

gelenksnahe Schwellungen

100

80

40

Anteile (%)

20 A

B Beule
[ Schwellung
[ 1 ohne Befund

11T

Betrieb




Ubersicht Ergebnisse

. ocomotion Score

nach SPRECHER et al., 1997

Locomotion Score (Lahmheitsklasse)

Riicken im Stehen

1 normal

- Riicken im Stehen und Laufen
ungekrimmt
- tritt normal auf

2 leicht lahm

- im Stehen ist der Rucken ungekrimmt,
im Laufen jedoch gekrimmt
- Gang leicht abnormal

3 mittelmaRig lahm

- Riicken im Stehen und Laufen gekriitmmt
- rT‘h'I(_'hi l"l‘lil {'il‘lt‘n‘l (}(il’l’ l"l'l(_‘hl"(‘r(.’l'“l
Beinen kiirzere Schritte

4 lahm
- Riicken im Stehen und Laufen gekriimmt
- tritt auf einem oder mehreren

Beinen nur noch teilweise auf

5 schwer lahm
- gekriimmter Ricken
- belastet ein Bein nicht mehr
- steht nicht mehr oder nur unter
grofen Schwierigkeiten auf

Riicken im Laufen

Zielwert
> 85 %

Grenzwert
< 15 O/o
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Ubersicht Ergebnisse

. ocomotion Score

Riicken im Stehen Riicken im Laufen
—— w1 ’l -

_

Score 2
,2mittelgradig lahm"

Score 3
lahm + schwer lahm"
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Ubersicht Ergebnisse

. ocomotion Score

80 -
n=1.624
70-

60 -
50 -

40

Anteile (%)

30 A

20

10

0 -
normal mittelgradig lahm lahm + schwer lahm

Locomotion - Score
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Ubersicht Ergebnisse

Hochschule AN

. ocomotion - Score

100

80

o 60+

%

40

Anteile (

204

B lahm + schwer lahm
[ mittelgradig lahm
[ normal

Betrieb
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Ubersicht Ergebnisse

Score der Technopathien

Vwirbelsaule

Karpalgelenk

{ ‘ Sclr::g:gs Befund
0 ohne besonderen Befund
\ 1 haarlose Stellen
' 2 hautlose Stellen
_ 3 Umfangsvermehrungen, gedeckt
nach LWK NRW Cows and more, 2014 . e
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Ubersicht Ergebnisse

Score der Technopathien

Schadens-

0 ohne besonderen Befund }
! 1 haarlose Stellen icorf é
2 hautlose Stellen »naut- )
haarlos
3 Umfangsvermehrungen, gedecki
4 Umfangsvermehrungen, offen Score 3

,2Jmfangs-

(11
vermehrung
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Ubersicht Ergebnisse

Score der Technopathien

60

50 A

n=1.628

40 -

30 A

Anteile (%)

20 4

104

keine haut- und haarlos Umfangsvermehrung
Score der Technopathien
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Ubersicht Ergebnisse

Technopathien

100 i
L[] ]

80

Anteile (%)

Betrieb
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Ubersicht Ergebnisse

Liegebereich

o dargestellten Ergebnisse sind gemittelt Uber alle an
dem Projekt teilgenommenen Betriebe

= Boxenlaufstalle: 69 % Hochboxen
31 % Tiefboxen
= Liegeboxenoberflache: zu 84 % war diese trocken
und eben
= Einstreu: 82 % hatten eine trockene, stabile und
durchgangige Einstreu



C

Ubersicht Ergebnisse

Liegebereich

Tiefstreu
m?¥Tier 15 5-75 > 10 (VB); =71 (TS)

Liegeboxen

Liegeflache (cm)

Boxenbreite (cm)

Liegeflache - Nackenrohr (cm)

Kotstufe - Nackenrohr (cm)

Tier: Liegeplatz

T LAVES, Tierschutzdienst Arbeitsgruppe Rinderhaltung: Tierschutzleitlinien fir Milchkuhhaltung, 2007
2 Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V. (TVT): Beurteilung von Milchkuhbetrieben unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes, Merkblatt

Nr.111, 2006
3 Eigene Berechnungen
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Ubersicht Ergebnisse

Liegebereich

Tiefstreu

m?¥Tier 15 5-75 > 10 (VB); =71 (TS)
Liegeboxen

Liegefldche (cm) 176 150 - 209 >1701

Boxenbreite (cm)

Liegeflache - Nackenrohr (cm)

Kotstufe - Nackenrohr (cm)

Tier: Liegeplatz

T LAVES, Tierschutzdienst Arbeitsgruppe Rinderhaltung: Tierschutzleitlinien fir Milchkuhhaltung, 2007
2 Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V. (TVT): Beurteilung von Milchkuhbetrieben unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes, Merkblatt

Nr.111, 2006
3 Eigene Berechnungen
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C Ubersicht Ergebnisse

Liegebereich

Tiefstreu

m?¥Tier 15 5-75 > 10 (VB); =71 (TS)
Liegeboxen

Liegefldche (cm) 176 150 - 209 >1701
Boxenbreite (cm) 113 103 - 142 >120%; 120 — 1407

Liegeflache - Nackenrohr (cm)

Kotstufe - Nackenrohr (cm)

Tier: Liegeplatz

T LAVES, Tierschutzdienst Arbeitsgruppe Rinderhaltung: Tierschutzleitlinien fir Milchkuhhaltung, 2007
2 Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V. (TVT): Beurteilung von Milchkuhbetrieben unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes, Merkblatt

Nr.111, 2006
3 Eigene Berechnungen
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C Ubersicht Ergebnisse

Liegebereich

iefstreu
m?¥Tier 15 5-75 > 10 (VB); =71 (TS)
Liegeboxen
Liegefldche (cm) 176 150 - 209 >1701
Boxenbreite (cm) 113 103 - 142 >120%; 120 — 1407
Liegeflache - Nackenrohr (cm) 118 96— ,187" 115 - 130%; 100 — 1202
Kotstufe - Nackenrohr (cm)
Tier: Liegeplatz

T LAVES, Tierschutzdienst Arbeitsgruppe Rinderhaltung: Tierschutzleitlinien fir Milchkuhhaltung, 2007
2 Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V. (TVT): Beurteilung von Milchkuhbetrieben unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes, Merkblatt

Nr.111, 2006
3 Eigene Berechnungen
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Ubersicht Ergebnisse

Liegebereich

Tiefstreu

m?¥Tier 15 5-75 > 10 (VB); =71 (TS)
Liegeboxen

Liegefldche (cm) 176 150 - 209 >1701
Boxenbreite (cm) 113 103 - 142 >120%; 120 — 1407
Liegeflache - Nackenrohr (cm) 118 96— ,187" 115 - 130%; 100 — 1202
Kotstufe - Nackenrohr (cm) 198 109 - 232 205 —2143; 197 — 2083
Tier: Liegeplatz

T LAVES, Tierschutzdienst Arbeitsgruppe Rinderhaltung: Tierschutzleitlinien fir Milchkuhhaltung, 2007
2 Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V. (TVT): Beurteilung von Milchkuhbetrieben unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes, Merkblatt

Nr.111, 2006
3 Eigene Berechnungen
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Ubersicht Ergebnisse

Liegebereich

Tiefstreu

m?¥Tier 15 5-75 > 10 (VB); =71 (TS)
Liegeboxen

Liegefldche (cm) 176 150 - 209 >1701
Boxenbreite (cm) 113 103 - 142 >120%; 120 — 1407
Liegeflache - Nackenrohr (cm) 118 96— ,187" 115 - 130%; 100 — 1202
Kotstufe - Nackenrohr (cm) 198 109 - 232 205 —2143; 197 — 2083
Tier: Liegeplatz 1:1,2 1:0,7-1:3,3 1:11.2

T LAVES, Tierschutzdienst Arbeitsgruppe Rinderhaltung: Tierschutzleitlinien fir Milchkuhhaltung, 2007
2 Tierarztliche Vereinigung fir Tierschutz e.V. (TVT): Beurteilung von Milchkuhbetrieben unter dem Gesichtspunkt des Tierschutzes, Merkblatt

Nr.111, 2006
3 Eigene Berechnungen



